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Samenvatting 

In opdracht van de gemeente Bergeijk heeft Transect b.v. in maart en april 2023 een 

proefsleuvenonderzoek, variant archeologische begeleiding uitgevoerd in een plangebied aan de 

Eijkereind te Bergeijk (gemeente Bergeijk). De aanleiding voor het archeologisch onderzoek is de 

voorgenomen herinrichting van de Eijkereind vanaf de rotonde met de Borkelsedijk tot voorbij de 

rotonde met de Fressevenweg. Het plangebied heeft een totale oppervlakte van circa 8500 m2. 

Volgens de bepalingen in het bestemmingsplan Woongebieden Oost en West Bergeijk, gemeente 

Bergeijk was voor de herinrichtingsplannen archeologisch onderzoek verplicht. 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek zijn vier proefsleuven met een totale oppervlakte van circa 224 m2 

aangelegd. De aanleg van de westelijke proefsleuven (werkputten 1 en 3; bijlage 2) werd bemoeilijkt 

door natte omstandigheden en de aanwezigheid van veel kabels en leidingen. Het zorgde ervoor dat 

het vlak en de profielen in werkput 1 niet goed gedocumenteerd konden worden. In de andere 

proefsleuven zijn een paalkuil en karrensporen gevonden. Het aangetroffen vondstmateriaal betreft 

voornamelijk aardewerkfragmenten en een baksteen uit de Nieuwe tijd. 

De aangelegde profielen tonen een bodemopbouw bestaande uit verstoringslagen gerelateerd aan de 

aanleg van wegen en rioleringen, waaronder zich lagen bevinden, die sterk beïnvloed zijn door 

waterstromen en verspoeling. Naast de beekafzettingen van de Hofloop betreffen het verspoeld 

dekzand en grindrijke rivierafzettingen van de Formatie van Sterksel.  

Het onderzoek heeft geresulteerd in aanwijzingen voor de historische weg Eijkereind in de vorm van 

karrensporen (werkputten 2 en 4), die verschillende gebruiksfasen van de weg vertegenwoordigen. 

Het vondstmateriaal uit deze karrensporen dateert uit de Late Middeleeuwen – Nieuwe tijd. Zodoende 

is de opgestelde hoge verwachting op het aantreffen van archeologische resten uit de Late 

Middeleeuwen en de Nieuwe tijd bevestigd. Sporen van bewoning en erfgerelateerde sporen zijn niet 

gevonden. De bebouwing aan de noordzijde van het onderzoeksgebied, die op historische kaarten is te 

zien, zal dus waarschijnlijk verder noordelijk van werkputten 2 en 4 hebben gelegen.  

Selectieadvies voor het plangebied 

Het proefsleuvenonderzoek moest de gespecificeerde archeologische verwachting voor het 

plangebied toetsen. Eén van de vier archeologische waarden (historische weg Eijkereind) is 

aangetroffen. De loop van de Hofloop is bevestigd, maar beschoeiing of andere watergerelateerde 

resten zijn niet gevonden. De archeologische resten geven daarom weinig toevoegende informatie. De 

aangetroffen vindplaats in het plangebied vormt daarom geen behoudenswaardige vindplaats. Wij 

adviseren dan ook dat het plangebied wordt vrijgegeven. Het bevoegd gezag neemt op basis van het 

advies een selectiebesluit.   

De aardewerkscherven uit de karrensporen zijn op zich weinig informatief, maar kunnen wel voor 

toekomstig onderzoek naar de historische weg Eijkereind van pas komen. Daarom wordt geadviseerd 

om deze scherven te deponeren in het Brabants provinciaal depot. Het overige vondstmateriaal en het 

pollenmonster kunnen gedeselecteerd worden (bijlage 5). 

Wij attenderen erop dat bij grondwerkzaamheden alsnog archeologische resten kunnen worden 

aangetroffen, ondanks het uitgevoerde onderzoek. Hiervoor geldt vanuit de Erfgoedwet, artikel 5.10 

en 5.11, een wettelijke verplichting om archeologische resten te melden. Dit kan via de Rijksdienst 

voor het Cultureel Erfgoed (RCE) te Amersfoort, dan wel via de gemeente  
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1. Aanleiding 

Projectnaam 

Provincie 

IVO-P AB Bergeijk, Eijkereind 

Noord-Brabant 

Gemeente Bergeijk 

Plaats Bergeijk 

Toponiem Eijkereind 

Kaartblad 57B 

Perceelnummers Delen van BEK00-B-4084 en -680 

Centrumcoördinaten 154.183 / 370.470 

CMA/AMK-status Terrein van hoge archeologische waarde (16801) 

Archis-monumentnummer n.v.t. 

Oppervlakte plangebied  Ca. 5000 m2 

Oppervlakte onderzoeksgebied Ca. 5000 m2 

Huidig grondgebruik Openbare weg 

 

De aanleiding voor het archeologisch onderzoek is de voorgenomen herinrichting van de Eijkereind 

vanaf de rotonde met de Borkelsedijk tot voorbij de rotonde met de Fressevenweg te Bergeijk 

(gemeente Bergeijk; figuur 1). De werkzaamheden zullen in twee fasen uitgevoerd worden. Het 

plangebied heeft een totale oppervlakte van circa 8500 m2 (fase 1: circa 5000 m2; fase 2: circa 3500 

m2). Fase 1 betreft de herinrichting van het westelijke deel van het plangebied, vanaf de rotonde met 

de Borkelsedijk tot Eijkereind 69 en 92. Fase 2 betreft het oostelijke deel, vanaf het oostelijke uiteinde 

van fase 1 tot aan de rotonde met de Fressevenweg. 

Het voornemen is de bestaande riolering onder dit deel van de Eijkereind deels te vervangen. De 

huidige, gemengde, riolering ligt aan de noord- en zuidkant van de weg. De nieuwe riolering komt 

grotendeels in het midden te liggen. Ten behoeve van de nieuwe riolering (HWA en gemengde 

riolering) zal een sleuf van circa 6,3 m breed worden ontgraven tot een maximale diepte van 2 m -Mv. 

Ten noorden en zuiden van deze ontgraving, wordt, onder de fietspaden, nog een extra gemengd riool 

aangelegd. Hiervoor wordt aan beide kanten van de weg nog eens een strook ontgraven van circa 1 m 

breed tot een diepte van circa 1 m -Mv. 

Na de aanleg van de riolering zal de weg heringericht worden. Daarbij zal de rijbaan worden 

vervangen. Aan de noord- en zuidkant van de rijbaan worden fietspaden aangelegd. Tussen de weg en 

de fietspaden worden verharde rabatstroken aangelegd en langs het fietspad komen bermen te liggen 

(300 mm teelaarde, in te zaaien met grasmengsel). Daarnaast worden langs de weg nieuwe bomen 

gepland. In fase 1 gaat het om 10 bomen: 9 in de omgeving van de Parade en 1 langs de Vaandelruiter. 

In fase 2 worden verspreid over het tracé 14 bomen geplant. De boomkuilen zullen worden 

uitgegraven tot een diepte van 1 m -Mv. 

Op de archeologische verwachtingen- en waardenkaart van de gemeente Bergeijk ligt het plangebied 

grotendeels in archeologisch waardevol gebied (Berkvens et al. 2012). Een klein deel aan de oostkant 

van het plangebied heeft een hoge archeologische verwachting. In het bestemmingsplan 

Woongebieden Oost en West Bergeijk, gemeente Bergeijk is deze archeologische waarde vertaald naar 

een dubbelbestemming waarde archeologie 2 (vastgesteld op 27 september 2018). Volgens de 

bepalingen in het bestemmingsplan dient voor het uitvoeren van werkzaamheden met een 

oppervlakte groter dan 100 m² en dieper dan 0,3 m -Mv een rapport overlegd te worden, waarin de 

archeologische waarden van de gronden, die blijkens de aanvraag zullen worden verstoord, naar het 



7 
 

oordeel van het bevoegd gezag in voldoende mate zijn vastgesteld. Een klein deel van het plangebied 

nabij de kruising met de Fressevenweg heeft de dubbelbestemming waarde archeologie 4.1. Hier geldt 

een vrijstellingsgrens voor werkzaamheden groter dan 500 m2 en dieper dan 0,3 m -Mv. 

In 2022 is als deel van het Programma van Eisen (PvE) een beknopt bureauonderzoek uitgevoerd 

(Bosman 2022). Hieruit blijkt dat in het plangebied een hoge verwachting geldt op het aantreffen van 

archeologische resten uit de Late Middeleeuwen en de Nieuwe tijd. Vanwege de archeologische 

waarde in het plangebied, als deel van de historische kern van Bergeijk, en de praktische 

onhaalbaarheid van gravend onderzoek voorafgaand aan de grondwerkzaamheden heeft de bevoegde 

overheid besloten dat de werkzaamheden archeologisch begeleid moeten worden middels een 

proefsleuvenonderzoek en/of opgraving onder de variant archeologische begeleiding. 

Het proefsleuvenonderzoek, variant archeologische begeleiding, is uitgevoerd conform het daartoe 

opgestelde Programma van Eisen (PvE, Bosman 2022), de eisen van de bevoegde overheid en de 

Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie, versie 4.1 (KNA 4.1). Na afronding van de archeologische 

begeleiding in fase 1 is, in overleg met de uitvoerder en de adviseur van de bevoegde overheid 

(Janneke Bosman; email S. Koopman, KWS, d.d. 24 april 2023), besloten de resterende begeleiding in 

fase 2 achterwege te laten. In dit rapport zijn de resultaten van het onderzoek beschreven en wordt 

een advies geformuleerd over de al dan niet te nemen vervolgstappen. 

 
Figuur 1. Ligging van het plangebied op een topografische kaart. Bron: pdok.nl. 
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2. Vooronderzoek1 

Eerder uitgevoerd onderzoek 

 
Bureauonderzoek 

Uitvoerder Omgevingsdienst Zuidoost-Brabant (ODZOB) 

Uitvoeringsperiode 2012 

Rapportage Berkvens, R. et al. 2012. Kempisch erfgoed in beeld. Een 

regionale erfgoedkaart voor de Kempen- en A2 

gemeenten Bergeijk, Bladel, Eersel, Oirschot, Reusel-De 

Mierden, Waalre, Valkenswaard, Cranendonck en Heeze-

Leende (SRE Milieudienst). Eindhoven. 

 

Voor de gemeente Bergeijk is in het kader van de erfgoedkaart een reconstructie gemaakt van het 

fysische landschap (figuur 2). Volgens deze kaart ligt het plangebied op de overgang van een lage 

dekzandrug naar lage zandgronden. Vanaf circa 180 m ten zuiden van het plangebied gaan de lage 

zandgronden over in het beekdal van de Keersop. Op circa 500 m ten noorden van het plangebied ligt 

een hoge dekzandrug. Het westelijke deel van het plangebied is op de bodemkaart niet gekarteerd 

vanwege de ligging in bebouwd gebied. In het middengedeelte van het plangebied zijn hoge zwarte 

enkeerdgronden gekarteerd. In het oostelijke uiteinde van het plangebied zijn laarpodzolgronden 

gekarteerd.  

 

Figuur 2. De landschappelijke ondergrond van de omgeving van het plangebied (paars en blauw, uitsnede 

fysisch landschap van de erfgoed kaart van de gemeente Bergeijk; Bosman 2022: afbeelding 6). 

Het plangebied ligt ten oosten van de oudste historische kern van Bergeijk. In de omgeving van het 

plangebied en ter hoogte van deze dorpskern hebben verscheidene archeologische onderzoeken 

 
1 Teksten in dit hoofdstuk zijn op basis van het PvE, dat ook een beknopt bureauonderzoek bevat (Bosman 2022). 
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plaatsgevonden, die van belang zijn geweest voor het opstellen van de archeologische verwachting in 

het plangebied (Dijkstra 2014; Ter Steege 2014; Kerkhoven 2022). Deze onderzoeken wijzen op de 

aanwezigheid van resten uit de Volle en Late Middeleeuwen en uit de Nieuwe tijd. 

Op de kaart van Van der Voordt-Pieck uit circa 1840 is te zien dat langs de Hof en het Eijkereind 

lintbebouwing aanwezig was (figuur 3). In het westelijke deel wordt het plangebied doorsneden door 

de beek de Hofloop. Op het Kadastrale Minuutplan is te zien dat het wegtracé in de 19e eeuw ter 

hoogte van het huidige tracé lag (figuur 4). Langs de weg zijn huizen/ boerderijen ingetekend. Het 

grondgebruik van de percelen langs de weg is overwegend agrarisch en bestaat uit akkers en weiland. 

Het meest oostelijke deel van het plangebied bestaat uit ‘gemeine’ grond, die in gemeenschappelijk 

gebruik was voor bijvoorbeeld het weiden van schapen. 

 

Figuur 3. Het plangebied op de kaart van Van der Voordt-Pieck uit 1840 (Bosman 2022: afbeelding 8). 

Op basis van de voorgenoemde gegevens hiervan heeft het plangebied een hoge verwachting op het 

aantreffen van archeologische resten uit de Late Middeleeuwen - Nieuwe tijd. In het plangebied 

kunnen dus sporen en vondsten verwacht worden, die te maken hebben met: 

- bewoning; resten van de fundering van een 19e-eeuwse (of oudere) boerderij met daaronder 

resten van eventuele voorgangers van de boerderij en bijgebouwen/schuren en hooibergen. 

Sporen en vondsten die te maken hebben met het gebruik van het achtererf; het gaat dan om 

waterputten, greppels, afvalkuilen, rootkuilen, ovens en moestuinbedden. Als we het 

plangebied in detail projecteren op het Kadastrale Minuutplan van 1832 zijn er vijf locaties, 

waar mogelijke bewoning kan worden aangesneden en één locatie waar de Hofloop wordt 

aangesneden (figuur 5, blauwe cirkels). 

- de historische weg Eijkereind. 

- indeling in percelen akkerland; de te verwachten resten betreffen o.a. perceelgreppels en 

sporen van omheiningen. 

- de Hofloop, met beschoeiing en ter plaatse van de weg een duiker. 

Vanwege het intensieve gebruik van het plangebied in de Late Middeleeuwen en de Nieuwe Tijd als 

weg en de aanwezigheid van moderne riolering, kabels en leidingen aan de zijkanten van de weg, 
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kunnen archeologische resten naar verwachting aangetast zijn. Dit was ook het geval tijdens het 

onderzoek aan de Meester Pankenstraat. Daarnaast is de historische bebouwing onder de weg de 

Parade vrijwel zeker verstoord door het bedrijfsgebouw dat hier tussen 1990 en 2000 is gebouwd en 

na 2000 weer is afgebroken. Verder rijst de vraag in hoeverre de oude bebouwing die op het 

Kadastrale Minuutplan uit 1832 te zien is (figuur 5), geraakt zal worden door de uit te voeren 

grondwerkzaamheden, aangezien de bebouwing deels direct aan de straat lag en de werkzaamheden 

in het midden van de straat plaatsvinden. 

 

Figuur 4. Het plangebied op een uitsnede van het gedigitaliseerde Kadastrale Minuutplan van de gemeente 

Bergeijk uit 1832 (Bosman 2022: afbeelding 9; uit Knaepen et al. 2009). 

 
Figuur 5. Het plangebied op een uitsnede van het gedigitaliseerde Kadastrale Minuutplan van de gemeente 

Bergeijk uit 1832 (Knaepen et al. 2009). De blauwe cirkels geven de locaties aan waar bewoningsresten en de 

Hofloop (linker cirkel) worden verwacht (Bosman 2022: afbeelding 16). 
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3. Doel en onderzoeksvragen 

Het doel van het proefsleuvenonderzoek en/of opgraving, variant archeologische begeleiding, is 

tweeledig en bestaat uit: 

- het toetsen van de gespecificeerde archeologische verwachting voor het plangebied, waarbij 

extra informatie wordt verkregen over de bekende of te verwachten archeologische waarden, 

en door het nader inventariseren en waarderen van archeologische vindplaatsen. Daarbij 

dient de aan- of afwezigheid van archeologische waarden vastgesteld te worden. Indien delen 

van een vindplaats worden aangetroffen dient de inhoudelijke en fysieke kwaliteit (aard, 

datering, karakter, omvang, gaafheid, conservering) van de vindplaats bepaald te worden. 

- Het documenteren van gegevens en het veiligstellen van archeologische resten van de 

verwachte en bekende vindplaatsen om daarmee informatie te behouden die van belang zijn 

voor kennisvorming over het verleden. 

Het archeologisch onderzoek is gericht op het zoeken naar archeologische vindplaatsen en hun 

ruimtelijke en (cultuur)landschappelijk context. Conform PvE (Bosman 2022) worden de volgende 

onderzoeksvragen in samenhang en in een doorlopend verhaal (dan wel afzonderlijke hoofdstukken) 

beantwoord en dus niet ‘puntsgewijs’ afzonderlijk. Voor alle vragen geldt dat, indien ze niet 

beantwoord kunnen worden, de meest waarschijnlijke oorzaak hiervan dient te worden genoemd. 

1. Wat is de aard, diepteligging, datering, samenhang en spreiding van de aanwezige archeologische 

resten, grondsporen en structuren (horizontaal en verticaal)? 

2. Hoe is de conservering en gaafheid van de bodem en daarmee de archeologische resten? In welke 

mate hebben agrarisch gebruik, waterbeheersingsmaatregelen of andere antropogene ingrepen geleid 

tot aantasting of verstoring van de vindplaats? 

3. Wat is de fysiek-landschappelijke ligging/opbouw van de vindplaatsen (geologie, bodemkunde, 

geomorfologie, afstand tot water, reliëf)? 

4. Wat is de samenstelling, herkomst, datering of looptijd van de archeologische sporen en vondsten 

en tot welke (vondst)typen of vondstcategorieën behoren zij? 

5. Welke structuren, solitaire sporen en activiteitengebieden zijn aangetroffen en hoe verhouden deze 

zich tot het algemene beeld dat naar voren is gekomen uit eerder onderzoek in het dorpscentrum van 

Bergeijk? 

6. Hoe is de stratigrafie in antropogene zin? Is er sprake van loopvlakken, ophogingslagen of 

cultuurlagen? Wat zijn de kenmerken van de stratigrafische eenheden en wat is de datering? Wat was 

(waarschijnlijk) het niveau van het maaiveld in de onderscheiden archeologische perioden? Hoe 

kunnen de ophogingen in het plangebied worden gekarakteriseerd? 

7. Welke sporen (zoals de greppels, gebouwen) zijn in de vlakken en profielen te onderscheiden en 

wat is de aard, omvang, diepte, functie en ouderdom daarvan? Wat is de ruimtelijke spreiding van de 

archeologische resten, zowel in het horizontale als verticale vlak? In welke geologische en 

bodemkundige eenheden dan wel lagen bevinden zich de archeologische resten? 

8. Hoe verhouden de conclusies zich tot de resultaten van eerdere onderzoeken en vindplaatsen in de 

omgeving? In welke mate wijkt de geconstateerde waarde af van de gespecificeerde verwachting? 

9. Indien er geen archeologische resten worden aangetroffen, wat is de reden voor de afwezigheid van 

archeologische resten? 

10. Wat is er te zeggen over de mogelijke aanwezigheid van archeologische resten buiten het 

plangebied en welke aanbevelingen kunnen er worden gedaan ten aanzien van de omgang daarmee in 

de toekomst? 
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Specifieke vragen: 

11. Kan er aan de hand van ecologische resten uit dieper gelegen sporen informatie verkregen worden 

over het landschap? Welke informatie over de lokale ontwikkeling van natuurlandschap naar 

cultuurlandschap is te achterhalen uit paleo-ecologische monsters? 

12. Kan de laatmiddeleeuwse voorloper van de weg archeologisch worden vastgesteld? Zo ja, wanneer 

zijn deze te dateren, wat is de aard van de weg en hoe liep het tracé? 

13. Is de Hofloop aangetroffen in het plangebied? Zo ja, wat was de precieze ligging ervan? 

14. Zijn er resten aanwezig van beschoeiing langs de Hofloop en een duiker? Zo ja, wat is daarvan de 

constructie en ouderdom? Wat zijn de gebruikte houtsoorten? 

15. Zijn in het plangebied resten teruggevonden die verband houden met de historische bewoning 

langs de Eijkereind? En zo ja, wat was de aard en ouderdom van deze bewoning? 

16. Zijn resten aangetroffen die verband kunnen houden met de inrichting van de erven langs de weg? 

Zo ja, waaruit bestaan deze sporen en wat is de ouderdom ervan? 
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4. Methodiek 

Het veldwerk werd uitgevoerd op 21 maart 2023 door Jurgen Rap (senior KNA archeoloog MA) en Dion 

Stawrianidis (veldmedewerker), op 27 en 28 maart 2023 door Daniël Scheeringa (KNA archeoloog MA) 

en op 11 april 2023 door André Kerkhoven (senior KNA archeoloog MA) en Jesse Braiek (archeoloog 

MA). Tijdens het veldonderzoek was het plangebied in gebruik als openbare weg. Figuren 6 t/m 10 

geven een impressie van de werkzaamheden en de aangelegde vlakken. 

Het onderzoek betreft een proefsleuvenonderzoek, variant archeologische begeleiding. Deze 

onderzoeksmethode valt in de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA, versie 4.1) onder 

Protocol 4003, Inventariserend Veldonderzoek (landbodems) – Proefsleuven (IVO-P) en Protocol 4004, 

Opgraven. In het PvE zijn vier locaties door de bevoegde overheid aangewezen, waar de 

werkzaamheden archeologisch begeleid dienden te worden: ter hoogte van Eijkereind 44, ter hoogte 

van de Parade, ter hoogte van Eijkereind 51, en ter hoogte van Eijkereind 71 en 81 (figuur 5). Op deze 

locaties worden bewoningsresten en de loop van de Hofloop verwacht (zie hoofdstuk 3, pagina 9). De 

aangelegde werkputten (werkputten 1 t/m 4; bijlage 2) bevinden zich ter hoogte van de eerste drie 

locaties. De vierde locatie maakte deel uit van een tweede fase van de werkzaamheden. Op basis van 

de weinig onthullende onderzoeksresultaten op de eerste drie locaties is in overleg met de uitvoerder 

en de adviseur van de bevoegde overheid (Janneke Bosman; email S. Koopman, KWS, d.d. 24 april 

2023) besloten dat er geen verdere archeologische begeleiding van de werkzaamheden nodig is. De 

werkzaamheden van fase 2 zijn daarom afgerond zonder archeologische begeleiding. 

Ter hoogte van Eijkereind 44, de Parade en Eijkereind 51 zijn drie proefsleuven van 4 x 15 m aangelegd 

(respectievelijk werkputten 1, 2 en 4; 180 m2). Werkput 1 is ontgraven onder zeer natte 

omstandigheden (figuur 7). Hierdoor was het aanleggen van een leesbaar vlak en het afsteken van 

profielkolommen niet of nauwelijks mogelijk. Ongeveer 2,5 m van de noordelijke zijde van de werkput 

werd in beslag genomen door het bestaande riool en de aanlegsleuf ervan. Ook staken er diverse 

kabels en leidingen dwars door de werkput. Deze omstandigheden hebben de 

onderzoeksmogelijkheden en -resultaten negatief beïnvloed. Een week later is ten noorden van deze 

werkput de aanleg van de sleuf voor hemelwaterafvoer begeleid (werkput 3; 44 m2). Ook hier 

bemoeilijkten kabels en leidingen het laagsgewijs verdiepen en het aanleggen van het vlak. Op de 

tweede dag van de begeleiding was het civieltechnisch personeel al zonder aanwezigheid van een 

archeoloog begonnen met graven. Toen is een buis geraakt, die een aansluiting van het noordelijk 

gelegen huis bleek te zijn. In totaal is een oppervlakte van 224 m2 archeologisch onderzocht.  

Waar mogelijk zijn de proefsleuven aangelegd tot een niveau van circa 27,3-27,0 m +NAP (circa 80-140 

cm -Mv), in de top van het pleistocene zand (C-horizont). In werkput 1 was dit vanwege 

bovengenoemde redenen niet mogelijk. Het vlak is aangelegd met behulp van een graafmachine, 

voorzien van een gesloten bak met een glad snijvlak. De bodem is zo veel mogelijk verdiept in lagen 

van maximaal 10 tot 20 cm. Vanaf circa 10 cm boven het archeologisch relevante niveau is verdiept in 

lagen van maximaal 2 tot 5 cm. Eventuele sporen kunnen als zodanig tijdig worden gesignaleerd en zo 

intact mogelijk worden gedocumenteerd. Ook kunnen op die manier vondsten (in situ) systematisch in 

kaart worden gebracht. Bij de archeologische begeleiding in werkput 3 is het vlak aangelegd op de 

civiele einddiepte (circa 26,8-26,7 m +NAP; 110-130 cm -Mv). 

Het vlak is met de schep opgeschaafd om de spoorcontouren zo goed mogelijk (op foto) vast te leggen. 

Na het nemen van de vlakfoto’s zijn eventuele sporen met een dGPS digitaal ingemeten. Indien 

aanwezig zijn ook vondstconcentraties en belangrijke vondsten (puntvondsten) met dGPS ingemeten 

in het vlak. De resultaten hiervan zijn vastgelegd op de allesporenkaart en vlaktekeningen (bijlagen 2 

en 3). Conform het PvE is een selectie van de sporen gecoupeerd, gefotografeerd en getekend. De 

bodemopbouw is gedocumenteerd aan de hand van twee profielkolommen per werkput, van 
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minimaal 1 m breed. De profielkolommen zijn gezet aan het begin en het eind van de meest 

representatieve wand van de put. In werkput 1 was dit door genoemde omstandigheden niet goed 

mogelijk, waardoor er slechts één profielkolom is afgestoken en gedocumenteerd (profiel 1.2). In 

werkput 3 is een lengteprofiel van circa 9 meter afgestoken om de aanwezige Hofloop goed te 

documenteren (profielen 3.1-3.2). Op de vlaktekening zijn ook de putcontouren, vlakhoogten, 

maaiveldhoogten, locaties van profielkolommen en eventuele coupelijnen en contouren van 

bodemverstoringen gedocumenteerd. De profielkolommen en profielen van gecoupeerde sporen zijn 

analoog op schaal 1:20 getekend. Tijdens het veldonderzoek is één monster genomen uit de vulling 

van een grondspoor (paalkuil S.2). 

Vondsten die niet aan sporen of spoorvullingen kunnen worden gekoppeld (aanlegvondsten), zijn per 

laag en per vak van 4 bij 5 m verzameld en geregistreerd. Vondsten die wel aan sporen kunnen 

worden gekoppeld, zijn per spoor(vulling) geregistreerd en verzameld. Om objecten van metaal te 

kunnen opsporen is tijdens het veldonderzoek gebruik gemaakt van een metaaldetector. 

 

Figuur 6. De aanvang van de aanleg van werkput 1 op 21 maart 2023. 
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Figuur 7. Natte omstandigheden bij de aanleg van werkput 1. 

 

Figuur 8. Werkput 2, vlak 1. Op de voorgrond zijn karrensporen S.3-S.5 te zien. 
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Figuur 9. Dwarsliggende buizen in werkput 3. 

 

Figuur 10. Documentatie van een profiel in werkput 4. 
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5. Resultaten 

5.1 Bodemopbouw 

In het plangebied zijn beekafzettingen van de Hofloop, verspoeld dekzand/pleistoceen zand en 

terrasafzettingen van de Formatie van Sterksel aanwezig. Al deze afzettingen wijzen op de invloed van 

waterstromen en verspoeling in het plangebied. De bodem is deels geroerd door de aanleg van kabels 

en leidingen. In de sporen- en lagenlijst in bijlage 4 zijn de lithologische gegevens van de verschillende 

bodemlagen opgenomen. De bodemopbouw in de werkputten is dusdanig verschillend dat de 

bodemopbouw het duidelijkst per werkput beschreven kan worden. 

Werkput 1: 

In werkput 1 is door de natte omstandigheden slechts één profielkolom gedocumenteerd (profiel 1.2; 

figuur 11). Door het stijgende water moest de profielfoto in kort tijdsbestek gemaakt worden. Er mist 

hierdoor het bovenste deel van de profielkolom (boven de vertrapping). Dit deel van het profiel 

bestaat echter louter uit repac/ophoogzand met asfalt- en klinkerpuin (S.999). Dit ophoogzand bevindt 

zich onder de straatklinkers en het freesasfalt. Het hele ophoogpakket is hier 1 meter dik (tot 27,3 m 

+NAP; 120 cm -Mv). Onder het gele ophoogzand bevindt zich een grijsbruine, matig siltige zandlaag 

met bouwkeramiekspikkels (S.2000). In de laag zijn zandlaagjes met leembrokken zichtbaar. Deze laag 

is ongeveer 30 cm dik. Onderin is de top van grijs, matig siltig, matig fijn en goed gesorteerd zand 

waargenomen (S.3000). Deze top bevindt zich op circa 26,9 m +NAP (140 cm -Mv). Vanwege de goede 

sortering is het zand als verspoeld dekzand geïnterpreteerd. 

Werkput 3: 

Ten westen van het plangebied hebben zich rond de 10e en 11e eeuw op beide oevers van de Hofloop 

twee nederzettingen (Eke/Eka en Berga) gevormd. Conform de verwachting in het Programma van 

Eisen, zijn in werkput 3, ten noorden van werkput 1, afzettingen van deze Hofloop waargenomen 

(lengteprofiel 3.1-3.2; figuren 12 en 13). Deze afzettingen liggen direct onder een laag cunetzand, 

waarin zich ook kabels en leidingen bevinden. De dikte van het cunetzand varieert tussen 40 en 70 cm. 

De top van de beekafzettingen ligt op circa 27,4-27,2 m +NAP (circa 70 cm -Mv). Er zijn drie 

beekvullingen onderscheiden (figuren 12 en 13). De onderste vulling van sterk zandig veen 

vertegenwoordigt de beekbodem (S.1902). De andere twee vullingen bevatten slechts gesorteerd zand 

met grind (S.1900-1901). In het noordoostelijk deel van profiel 3.2 en in profiel 3.3 is een humeuze 

zandlaag met bouwkeramiek en venige bandjes aangetroffen (figuur 13). Deze laag is geïnterpreteerd 

als dempingslaag. Er zijn geen aanwijzingen voor beschoeiing of een duiker gevonden. 

Werkput 2: 

In werkput 2 liggen terrasafzettingen van de Formatie van Sterksel (S.3001) onder het restant van een 

oude bouwvoor (S.1000; figuur 14). De slechte sortering, het grove zand en het grindmateriaal 

ondersteunen de interpretatie als terrasafzettingen. De top van de Sterksel-afzettingen is, getuige de 

roestvlekken, geoxideerd. Op dit niveau is het vlak aangelegd en zijn spoelfenomenen en karrensporen 

(S.3-S.5) aanwezig. De oude bouwvoor met grindjes en bouwkeramiek is slechts 5 à 10 cm dik (S.1000; 

figuur 14). Deze bouwvoor is afgedekt met een dik pakket repac en geel ophoogzand (circa 90 cm). 

Werkput 4: 

In werkput 4 ligt verspoeld pleistoceen zand met leempockets (S.2500 en S.3100-S.3200; figuur 15).  

Kiezels, grof zand en onbewerkt vuursteen (0006SVU; bijlage 5; zie ook 5.3 Vondsten) tonen aan dat 

het hier om verspoelde afzettingen van de Formatie van Sterksel gaat. Het betreft een Bs-horizont 

(S.2500), Bh-horizont (S.3100) en een Cg-horizont (S.3200). Onder een 30 cm dikke, moderne 

ophooglaag (S.999) bevindt zich een laag met karrensporen, waarin brokjes oranje baksteen en 

roodbakkend aardewerk is gevonden (S.1100; zie 5.3 Vondsten). 
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Figuur 11. Profiel 1.2 in de zuidoostelijke wand van werkput 1. 

 

Figuur 12. Profiel 3.1 in de noordwestelijke wand van werkput 3. 
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Figuur 13. Profiel 3.2 in de noordwestelijke wand van werkput 3. 

 

Figuur 14. Profiel 2.2 in de noordwestelijke wand van werkput 2. 
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Figuur 15. Profiel 4.1 in de noordwestelijke wand van werkput 4. 
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5.2 Sporen 

Tijdens het veldonderzoek zijn vijf grondsporen aangetroffen. Het gaat om twee sporen in werkput 4 

(S.1 en S.2) en drie sporen in werkput 2 (S.3-S.5). De allesporenkaart is te vinden in bijlage 2 en de 

vlaktekeningen in bijlage 3. Details van de sporen zijn opgenomen in de sporenlijst in bijlage 4. Van 

deze sporen bleek S.1 een natuurlijk spoor. Spoor S.2 is een paalkuil bestaande uit twee vullingen 

(figuur 16): een donkergrijze, sterk siltige, humusrijke kern (vulling 1) en een bruingrijze insteek, die 

iets minder humeus en siltig is (vulling 2). Het spoor is geïsoleerd en niet aan andere sporen te 

relateren. Uit de kuil zijn alleen onbewerkte vuurstenen verzameld (0006SVU). Hierdoor valt het spoor 

niet te dateren. 

 

Figuur 16. Coupe van paalkuil S.2 in werkput 4, vlak 1. 

In werkput 2 zijn drie zones met parallelle karrensporen waargenomen (S.3-S.5; figuur 8). De 

karrensporen volgen de oriëntatie van de proefsleuf in zuidwest-noordoostelijke richting en zijn te 

relateren aan de historische weg, de Eijkereind. De Eijkereind bestond uit een onverharde zandweg. 

Uit profiel 4.2 blijkt dat het wegdek meerdere keren is opgehoogd (figuur 17; S.1100-1 t/m S.1100-5). 

Ophoging zal regelmatig nodig zijn geweest om het wegdek weer te egaliseren, aangezien karren en 

koetsen zich diep in de zandweg konden insnijden, zeker bij nat weer. In de enigszins humeuze 

ophogingen bevinden zich insluitsels van oranje baksteenbrokjes en fragmenten roodbakkend 

aardewerk. De lagen representeren verschillende gebruiksfasen van de historische weg Eijkereind. In 

profiel 4.1 is slechts één wegophoging te zien (figuur 15). De vondst van een gebroken oor met dun 

loodglazuur (0004KER) en een bodemscherf van een grape met loodglazuur (0005KER) in deze laatste 

ophoging wijst op een datering tussen de Late Middeleeuwen en het midden van de Nieuwe tijd. De 

verschillende wegophogingen zijn daardoor niet specifiek te dateren. 

 

Figuur 17. Profiel 4.2 met verschillende ophooglagen met karrensporen. 
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5.3  Vondsten 

De vondsten zijn ondergebracht onder de vondstnummers 1 t/m 7, die in totaal 14 vondsten en één 

pollenmonster bevatten. Het pollenmonster is genomen uit paalkuil S.2. De vondsten zijn afkomstig uit 

bodemlagen (S.999, S.1100, S.1902) en sporen (S.2 en S.4). De vondsten zijn gedetermineerd door Rex 

Brandsma (Archeoloog MA; Transect b.v.) en de auteurs van dit rapport. In bijlage 5 is een vondsten- 

en deselectielijst opgenomen.  

De helft van de vondsten bestaat uit keramiekfragmenten. Vier scherven zijn verzameld uit 

karrensporen (S.4 in werkput 2) en lagen van de historische weg (S.1100 in werkput 4). Het gaat om 

fragmenten roodbakkend aardewerk. Uit karrenspoor S.4 komt een randfragment van een bord, 

waarvan de binnenzijde slibversiering toont (0002KER). Het is geïnterpreteerd als Nederrijns 

aardewerk met een datering in de 18e-19e eeuw. Uit S.1100 in werkput 4 komen twee fragmenten van 

een horizontaal oor met loodglazuur (0004KER) en een bodemfragment met een poot van een grape 

met roetresten en spatglazuur aan de buitenzijde (0005KER). Het spatglazuur dateert de scherf van 

een grape in de Late Middeleeuwen – vroege Nieuwe tijd. Het oor is niet specifieker te dateren dan de 

Nieuwe tijd. Ze komen niet uit één van de specifieke wegophogingen in profiel 4.2, waardoor een 

datering van deze wegophogingen niet mogelijk is. De aardewerkscherven uit de karrensporen wijzen 

op een gebruiksperiode van de weg in de Nieuwe tijd. Het grapefragment maakt een beginfase in de 

Late Middeleeuwen mogelijk. 

Tot slot zijn er uit de ophooglaag S.999 in werkput 2 twee passende wandscherven handgevormd 

aardewerk verzameld (0001KER). De scherven hebben een ruwe buitenzijde en zijn verweerd. 

Indicaties voor besmijting doen vermoeden dat het om aardewerk uit de IJzertijd gaat. De 

vondstcontext geeft geen mogelijkheid om dit te bevestigen. In deze werkput reiken de moderne 

ophogingen tot circa 90 cm diep. Plaatselijk is de top van de terrasafzettingen aangetast. De scherven 

zijn bij de aanleg van de weg en het riool verplaatst. In één van de beekafzettingen van de Hofloop 

(S.1902) is een fragment van rood, hard baksteen gevonden. 

Uit paalkuil S.2 zijn vier vuurstenen verzameld (0006SVU). Alle vuurstenen bleken natuurlijk en 

vertoonden geen bewerkingssporen. Eén vuursteen heeft sporen van vorstsplijting. Waarschijnlijk zijn 

deze vuurstenen net als het grindmateriaal en de kiezels door verspoelingsprocessen of door 

terrasafzettingen van de Formatie van Sterksel hier gedeponeerd. Zonder gerelateerd vondstmateriaal 

biedt het pollenmonster uit dit geïsoleerde paalkuil geen verdere informatiewaarde. 

De aardewerkscherven uit de karrensporen zijn op zich weinig informatief, maar kunnen wel voor 

toekomstig onderzoek naar de historische weg Eijkereind van pas komen. Daarom wordt geadviseerd 

om deze scherven te deponeren in het Brabants provinciaal depot. Het overige vondstmateriaal en het 

pollenmonster kunnen gedeselecteerd worden (bijlage 5). 
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6. Conclusie, waardestelling en selectieadvies 

Conclusie 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek zijn vier proefsleuven met een totale oppervlakte van circa 224 m2 

aangelegd. De aanleg van de westelijke proefsleuven (werkputten 1 en 3; bijlage 2) werd bemoeilijkt 

door natte omstandigheden en de aanwezigheid van veel kabels en leidingen. Het zorgde ervoor dat 

het vlak en de profielen in werkput 1 niet goed gedocumenteerd konden worden. In de andere 

proefsleuven zijn een paalkuil en karrensporen gevonden. Het aangetroffen vondstmateriaal betreft 

voornamelijk aardewerkfragmenten en een baksteen uit de Nieuwe tijd. 

De aangelegde profielen tonen een bodemopbouw bestaande uit verstoringslagen gerelateerd aan de 

aanleg van wegen en rioleringen, waaronder zich lagen bevinden, die sterk beïnvloed zijn door 

waterstromen en verspoeling. Naast de beekafzettingen van de Hofloop betreffen het verspoeld 

dekzand en grindrijke rivierafzettingen van de Formatie van Sterksel.  

Het onderzoek heeft geresulteerd in aanwijzingen voor de historische weg Eijkereind in de vorm van 

karrensporen (werkputten 2 en 4), die verschillende gebruiksfasen van de weg vertegenwoordigen. 

Het vondstmateriaal uit deze karrensporen dateert uit de Late Middeleeuwen – Nieuwe tijd. Zodoende 

is de opgestelde hoge verwachting op het aantreffen van archeologische resten uit de Late 

Middeleeuwen en de Nieuwe tijd bevestigd. Sporen van bewoning en erfgerelateerde sporen zijn niet 

gevonden. De bebouwing aan de noordzijde van het onderzoeksgebied, die op historische kaarten is te 

zien, zal dus waarschijnlijk verder noordelijk van werkputten 2 en 4 hebben gelegen.  

Waardestelling 

Archeologische vindplaatsen worden gewaardeerd conform de BRL4000 / KNA-protocol 4003, 

specificatie VS06 Waarderen en bijlage IV van de KNA 4.1. Vindplaatsen worden gewaardeerd op drie 

waarden (beleving, fysieke kwaliteit en inhoudelijke kwaliteit) en daarbinnen op waarderingscriteria 

(tabellen 4 en 5). Op ieder van de in totaal acht waarderingscriteria kan minimaal 1 en maximaal 3 

worden gescoord. 

Bij de waardering wordt eerst nagegaan of vindplaatsen vanwege hun belevingswaarde, op basis van 

hun schoonheid of herinneringswaarde, als behoudenswaardig aangemerkt kunnen worden (figuur 

18). De vindplaatsen worden vervolgens op hun fysieke kwaliteit beoordeeld. Een vindplaats is in 

principe behoudenswaardig, indien de criteria gaafheid en conservering samen bovengemiddeld (vijf 

of zes punten) scoren. De beoordeling van de fysieke kwaliteit is gerelateerd aan de archeoregio 

waarin de vindplaats zich bevindt. 

Bij een middelmatige tot lage score (vier punten of minder), wordt naar de inhoudelijke 

kwaliteitscriteria gekeken om te bepalen of een vindplaats toch behoudenswaardig is. Indien te 

verwachten is dat op een van de inhoudelijke criteria ‘hoog’ wordt gescoord, wordt de vindplaats ook 

in principe behoudenswaardig geacht. Dit ‘vangnet’ heeft tot doel er voor te zorgen dat terreinen die 

van beperkte fysieke kwaliteit zijn, maar desondanks inhoudelijk van groot belang, uit de beoordeling 

vallen. 

Vindplaatsen die op grond van hun fysieke kwaliteit als in principe behoudenswaardig zijn aangemerkt, 

worden vervolgens gewaardeerd op hun inhoudelijke kwaliteit. 

• Eerst vindt een afweging plaats op de eerste drie inhoudelijke kwaliteitscriteria; 

zeldzaamheid, informatiewaarde en ensemblewaarde. Bij een bovengemiddelde score van 

zeven punten of meer wordt het monument als behoudenswaardig aangemerkt. 
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• Na deze weging wordt bij vindplaatsen met een lagere inhoudelijke waardering (minder dan 

zeven punten) nagegaan of het criterium representativiteit van toepassing is. Zo ja, dan wordt 

een voorstel gedaan voor een als behoudenswaardig aan te merken steekproef per categorie. 

• De overige vindplaatsen zijn niet behoudenswaardig.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In het plangebied is een archeologische vindplaats aangetroffen die bestaat uit karrensporen en een 

paalkuil. De paalkuil heeft geen vondstmateriaal opgeleverd, waardoor het spoor niet gedateerd kan 

worden noch kan het in direct verband gebracht worden met de karrensporen. De karrensporen tonen 

de loop van de historische weg Eijkereind aan, die in het plangebied verwacht werd. Een 

laatmiddeleeuwse voorganger is niet gevonden. Gegeven het gebrek aan zichtbaarheid van de 

vindplaats is de belevingswaarde (schoonheid en herinneringswaarde) nihil. De bovenste bodemlagen 

zijn verstoord door de aanleg van de moderne weg, riolering, kabels en leidingen. Op een dieper 

niveau zijn vooral in werkputten 2 en 4 nog grondsporen gevonden. De gaafheid scoort daarom twee 

puten gemiddeld. Vondstmateriaal is klein in aantal en gefragmenteerd. Qua conservering scoort de 

vindplaats daarom laag. Het aantreffen van de loop van de Hofloop en sporen van weggebruik 

bevestigen wat werd verwacht op basis van historische kaarten. De archeologische resten geven aan 

dat delen van de weg zijn opgehoogd. Het vondstmateriaal kan deze fasering echter niet nauw 

dateren, omdat het niet aan specifieke fases gekoppeld kan worden. Het is daarom alleen mogelijk de 

historische weg tussen de Late Middeleeuwen en de late Nieuwe tijd te dateren. De toevoegende 

informatie is daarom gering. Behalve de aanwezigheid en ophoging van de historische weg heeft het 

onderzoek geen verdere complexen (zoals bebouwing of erfgerelateerde sporen langs de weg) 

aangetroffen. Meer informatie over bewoning of activiteiten langs de historische weg is er daarom 

niet. Daarmee scoort de vindplaats wat betreft inhoudelijke criteria (zeldzaamheid, informatiewaarde, 

ensemblewaarde) laag (tabel 1).  

Het onderzoek heeft de loop van de Hofloop en de historische weg Eijkereind bevestigd. De 

aangetroffen archeologische resten bieden echter weinig toevoegende informatie. Er is daarom geen 

sprake van een behoudenswaardige vindplaats. 

 

 

Figuur 18. De waarderingssystematiek op basis van de BRL4000/KNA 4.1. 
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Tabel 1. Waardestelling van vindplaats. 

Waarden Criteria Scores   
     

Beleving Schoonheid Wordt niet gescoord 

 Herinneringswaarde Wordt niet gescoord 

Fysieke kwaliteit Gaafheid  2  

 Conservering   1 

     

Inhoudelijke kwaliteit Zeldzaamheid   1 

 Informatiewaarde   1 

 Ensemblewaarde   1 

 Representativiteit  n.v.t  

 

Selectieadvies voor het plangebied 

Het proefsleuvenonderzoek moest de gespecificeerde archeologische verwachting voor het 

plangebied toetsen. Eén van de vier archeologische waarden (historische weg Eijkereind) is 

aangetroffen. De loop van de Hofloop is bevestigd, maar beschoeiing of andere watergerelateerde 

resten zijn niet gevonden. De archeologische resten geven daarom weinig toevoegende informatie. De 

aangetroffen vindplaats in het plangebied vormt daarom geen behoudenswaardige vindplaats. Wij 

adviseren dan ook dat het plangebied wordt vrijgegeven. Het bevoegd gezag neemt op basis van het 

advies een selectiebesluit.   

De aardewerkscherven uit de karrensporen zijn op zich weinig informatief, maar kunnen wel voor 

toekomstig onderzoek naar de historische weg Eijkereind van pas komen. Daarom wordt geadviseerd 

om deze scherven te deponeren in het Brabants provinciaal depot. Het overige vondstmateriaal en het 

pollenmonster kunnen gedeselecteerd worden (bijlage 5). 

Wij attenderen erop dat bij grondwerkzaamheden alsnog archeologische resten kunnen worden 

aangetroffen, ondanks het uitgevoerde onderzoek. Hiervoor geldt vanuit de Erfgoedwet, artikel 5.10 

en 5.11, een wettelijke verplichting om archeologische resten te melden. Dit kan via de Rijksdienst 

voor het Cultureel Erfgoed (RCE) te Amersfoort, dan wel via de gemeente.  
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• Figuur 18. De waarderingssystematiek op basis van de BRL4000/KNA 4.1. 
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Bijlage 1. Archeologische periode-indeling voor Nederland 

Periode Deel-/subperiode Van Tot 

    
Recent  1945 na Chr. 2050 na Chr. 

    
Nieuwe tijd Nieuwe tijd C 1850 na Chr. 1945 na Chr. 

  Nieuwe tijd B 1650 na Chr. 1850 na Chr. 

  Nieuwe tijd A 1500 na Chr. 1650 na Chr. 

    
Middeleeuwen Late-Middeleeuwen B 1250 na Chr. 1500 na Chr. 

  Late-Middeleeuwen A 1050 na Chr. 1250 na Chr. 

  Vroege-Middeleeuwen D 900 na Chr. 1050 na Chr. 

  Vroege-Middeleeuwen C 725 na Chr. 900 na Chr. 

  Vroege-Middeleeuwen B 525 na Chr. 725 na Chr. 

  Vroege-Middeleeuwen A 450 na Chr. 525 na Chr. 

    
Romeinse tijd Laat-Romeinse tijd B 350 na Chr. 450 na Chr. 

  Laat-Romeinse tijd A 270 na Chr. 350 na Chr. 

  Midden-Romeinse tijd B 150 na Chr. 270 na Chr. 

  Midden-Romeinse tijd A 70 na Chr. 150 na Chr. 

  Vroeg-Romeinse tijd B 25 na Chr. 70 na Chr. 

  Vroeg-Romeinse tijd A 12 voor Chr. 25 na Chr. 

    
IJzertijd Late-IJzertijd 250 voor Chr. 12 voor Chr. 

  Midden-IJzertijd 500 voor Chr. 250 voor Chr. 

  Vroege-IJzertijd 800 voor Chr. 500 voor Chr. 

    
Bronstijd Late-Bronstijd 1100 voor Chr. 800 voor Chr. 

  Midden-Bronstijd B 1500 voor Chr. 1100 voor Chr. 

  Midden-Bronstijd A 1800 voor Chr. 1500 voor Chr. 

  Vroege-Bronstijd 2000 voor Chr. 1800 voor Chr. 

    
Neolithicum Laat-Neolithicum B 2450 voor Chr. 2000 voor Chr. 

  Laat-Neolithicum A 2850 voor Chr. 2450 voor Chr. 

  Midden-Neolithicum B 3400 voor Chr. 2850 voor Chr. 

  Midden-Neolithicum A 4200 voor Chr. 3400 voor Chr. 

  Vroeg-Neolithicum B 4900 voor Chr. 4200 voor Chr. 

  Vroeg-Neolithicum A 5300 voor Chr. 4900 voor Chr. 

    
Mesolithicum Laat-Mesolithicum 6450 voor Chr. 4900 voor Chr. 

  Midden-Mesolithicum 7100 voor Chr. 6450 voor Chr. 

  Vroeg-Mesolithicum 8800 voor Chr. 7100 voor Chr. 

    
Paleolithicum Laat-Paleolithicum B 18.000 BP 8.800 voor Chr. 

  Laat-Paleolithicum A 35.000 BP 18.000 BP 

  Midden-Paleolithicum 300.000 BP 35.000 BP 

  Vroeg-Paleolithicum - 300.000 BP 
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Bijlage 2. Allesporenkaarten 
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Bijlage 3. Vlaktekeningen 
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Bijlage 4. Sporen- en lagenlijst 

Spoor Put Vlak Spooraard Spoorvorm Opmerking 

0001 04 001 NAT ONR natuurlijk spoor 

0002 04 001 PK RND paalkuil 

0003 02 001 KS LIN karrespoor; dit is S.1 in werkput 2 

0004 02 001 KS LIN karrespoor; dit is S.2 in werkput 2 

0005 02 001 KS LIN karrespoor; dit is S.3 in werkput 2 

0999 01 101 VERST LIN ophogingslaag met puin 

1000 02 101 BV LIN bouwvoor 

1100 04 101 KS LIN laag met karrensporen 

1900 03 301 LG ONR beekloop Hofloop 

1901 03 301 LG ONR beekloop Hofloop 

1902 03 301 LG ONR beekloop Hofloop 

1903 03 301 LG ONR Dempingslaag Hofloop 

2000 01 103 LG LIN zandlaag met leembrokken 

2500 04 101 LG LIN Bs-horizont 

3000 01 103 LG LIN verspoeld dekzand 

3001 02 101 LG LIN terrasafzettingen 

3100 04 101 LG LIN Bh-horizont 

3200 04 101 LG LIN Cg-horizont 
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Vullingenlijst 

Spoor Put Vulling Kleur Textuur Organische stof Opmerking 

0001 04 1 BR zs2  matig grof 

0002 04 1 DGR zs3 H2 matig grof 

0002 04 2 BRGR zs2 H1 matig grof 

0003 02 1 GRBR zs2  lichtgrijze bandjes van sterk siltig zand 

0004 02 1 GRBR zs2  lichtgrijze bandjes met sterk siltig zand 

0005 02 1 GRBR zs2  lichtgrijze bandjes met sterk siltig zand 

0999 02 1 GR zs2  puin 

1000 02 1 GRBR zs2 H2 bouwkeramiekspikkels, grind 

1100 04 1 LGR zs1  matig grof, matig/slecht gesorteerd; insluitsels: brokjes oranje baksteen, roodbakkende aardewerkfragmenten 

1100 04 2 LGR zs1  zie vulling 1 

1100 04 3 LGR zs1  zie vulling 1 

1100 04 4 LGR zs1  zie vulling 1 

1100 04 5 LGR zs1  zie vulling 1 

1900 03 1 BR zs1  matig grof, slechts gesorteerd, grindlaagjes 

1901 03 1 DGR zs2 H2 matig grof, slechts gesorteerd, grindlaagjes 

1902 03 1 DGRZW vk3  plantenresten, wortels, kiezels, baksteen- en houtskoolspikkels 

1903 03 1 GR zs1 H1 gelaagd/gebrokt, kiezels, grind, baksteenspikkels 

2000 01 1 GRBR zs2  matig fijn, zandlagen met leembrokken; zelfde als in werkput 4? 

2500 04 1 DBRZW zs2 H2 matig grof, kiezels, spoeling 

3000 01 1 GR zs2  matig fijn, goed gesorteerd 

3001 02 1 ORGR zs3  zs1/zs3, matig grof, grind, fe2, slecht gesorteerd, spoelfenomenen in vlak, verspoeld pleistoceen zand? 

3100 04 1 LBR zs2  matig grof, kiezels, verspoeld pleistoceen zand met leempockets 

3200 04 1 LBRGR zs1  matig grof, verspoeld pleistoceen zand met leempockets 
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Bijlage 5. Vondstenlijst 

Vondstnummer Put Vlak Spoor Vulling Vak Aantal Gewicht Opmerking Deselectie 

0001KER 02 001 0999 1 1-4 2 19.7 
passende, handgevormde aardewerk wandscherven, ruwe buitenzijde, verweerd, 
besmeten?, IJzertijd? 

ja 

0002KER 02 001 0004 1  1 9.3 
randfragment van bord, roodbakkend aardewerk, gedraaid, binnenzijde 
slibversiering, Nederrijns aardewerk?, 18e-19e eeuw 

nee, 
deponeren 

0003KBW 03 001 1902 1 1-8 4 250.6 fragment rood baksteen, hard, gebarsten, 3x baksteenbrokje Ja 

0004KER 04 001 1100 1 1-4 2 43 horizontaal, gebroken oor, roodbakkend aardewerk, dun loodglazuur, Nieuwe tijd 
nee, 

deponeren 

0005KER 04 001 1100 1 1-2 1 25.4 
fragment met poot van grape, roodbakkend, spatglazuur, buitenzijde roetresten, 
Late Middeleeuwen – vroege Nieuwe tijd  

nee, 
deponeren 

0006SVU 04 001 0002 1  4 56.2 
onbewerkt, natuurlijk vuursteen, 1x aanwijzing voor vorstsplijting, Formatie van 
Sterksel? 

ja 

0007MPOL 04 001 0002 1  1  pollenmonster ja 

 

  


